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HVORFOR ER DET NU VI LAVER JERNBANER? |«

Noget om trafik og maden vi gennemfgrer anlaegsprojekter pa

En gang imellem skal man lige minde sig selv om hvorfor vi laver jernbaner — det er jo ikke (kun) for fordi vi elsker
skinner, kgretrade mv. Infrastrukturens formal er at muliggere og forbedre transport. Til mennesker og til gods.

Men ved gennemfgrelse af aendringer og fornyelser i infrastrukturen spaerrer vi i kortere og leengere perioder for trafikken.
Og det er stort set gratis for infrastrukturforvalteren/bygherren. Faktisk er incitamentet til at spare udfgrelsespenge ved
lange sporspaerringer langt st@rre end incitamentet til at opretholde formalet med infrastrukturen. Det er der noget forkert
i.

Sa hvad kan man gere, nar nu vi har en verden med infrastrukturforvaltere og operatarer, der har modstridende
interesser?

Man kunne prgve en model af, hvor man i anlaegsprojekterne paleegges at kapitalisere og indregne omkostninger til
sporspeerringer - trafikomkostninger. lkke bare til erstatningsbuskarslen, men geneomkostninger for rejsende og
godsoperatarer. Det skal vaere rigtige penge, sa sparede trafikomkostninger kan retfeerdigggre dyrere
udfgrelsesmetoder.

Jeg tror, at en balanceret model vil a&ndre adfaerden i projekterne til gavn for det det handler om — trafikken. For at
minimere speaerringsomkostningerne er der behov for en stgrre indsats til detaljeret planlaegning af arbejdets udfgrelse
det koster lidt ekstra. Men bedre planlaegning har positive sideeffekter.

Udover den gavnlige effekt for trafikken vil det have en keempemaessig positiv effekt for innovationen, som ellers har
trange kar. Pludselig vil man kunne lave en positiv business case pa innovation. Bade teknisk og proceduremaessigt.
F.eks. opna hurtigere fornyelse eller bare produktivitetsforbedringer i fladen af udfgrelsesmateriel. F.eks. udvikle
procedurer og teknik, der kan muligggre hurtigere etablering af k@restremsafbrydelser. F.eks. eksperimentere med
sektionsvis coasting pa nabospor, nar der er behov for KA. F.eks., f.eks., f.eks.
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Man vil ogsa kunne udnytte det udbudsmaessigt, og f.eks. seette en reel optionsprislap pa afkortning/forlaengelse af
udbudte speerringer.

"Men det bliver jo samlet set dyrere!” kan jeg hare nogen sige. Jaeh — maske. Men maske ikke — det kommer jo an p4,
hvordan man ser pd omkostningen ved trafikantgener. Hvis man anerkender den som en reel omkostning, er det ikke
sikkert at det bliver dyrere. Og desuden vil en mere stabil trafik give grundlag for gget passagertal og godsmaengder.

Lige nu beerer operatgrerne omkostningerne sa de ma implicit vaere indregnet i deres trafikkontrakter og takster. Nar vi
taler om passagertrafik kunne man jo tage en pose penge ud af trafikkontrakterne og give dem til infrastrukturforvalteren,
som sa til gengaeld skal betale operatgrerne efter spaerringsomfang. Man kan tilsvarende lave en model for gods.

Jeg siger ikke at det er nemt at opstille og kalibrere en model som ogsa er simpel at administrere, men genvinsten ved
at skabe de rigtige incitamenter for alle aktgrer ville maske gere det umagen vaerd.

Vi ses derude

/Niels
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